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I-11483 (Commissie/Italië), r.o. 62-63;
HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o. 70.
Zie bijvoorbeeld: HvJ EU 17 november
2011, C-496/09, Jur. 2011, p. I-11483 (Com-
34
missie/Italië), r.o. 65; HvJ EU 11 december
2012, C-610/10, n.n.g. (Commissie/Spanje),
r.o. 131.
Zie bijvoorbeeld: HvJ EU 19 december
2012, C-374/11, n.n.g. (Commissie/Ierland),
r.o. 44.
35
Zie bijvoorbeeld: HvJ EG 4 juni 2009,36
C-568/07, Jur. 2009, p. I-4505 (Commis-
sie/Griekenland), r.o. 53; HvJ EG 9 decem-
ber 2008, C-121/07, Jur. 2008, p. I-9159
(Commissie/Frankrijk), r.o. 70; HvJ EU 19
december 2012, C-374/11, n.n.g. (Commis-
sie/Ierland), r.o. 40; HvJ EU 17 oktober
2013, C-533/11, n.n.g. (Commissie/België),
r.o. 57.
HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o. 42 (waar het Hof
37
stelt dat ‘het criteriumvande duur volgens
de vordering van de Commissie slechts
relevant is voor de berekening van de
dwangsom’) en r.o. 54 (waar het Hof het
criterium van de duur wel degelijk mee in
aanmerking neemt voor de berekening
van de forfaitaire som).
Zie bijvoorbeeld: HvJ EG 9 december
2008, C-121/07, Jur. 2008, p. I-9159
38
(Commissie/Frankrijk), r.o. 73-78 (belang
van milieubescherming); HvJ EG 4 juni
2009, C-568/07, Jur. 2009, p. I-4505
(Commissie/Griekenland), r.o. 54 (interne
markt/vrij verkeer); HvJ EU 31 maart 2011,
C-407/09, n.n.g. (Commissie/Grieken-
land), r.o. 38-39 (interne markt/vrij ver-
keer); HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11,
n.n.g. (Commissie/België), r.o. 55-56(belang
van milieubescherming).
Zie bijvoorbeeld: HvJ EU 30 mei 2013,39
C-270/11, n.n.g. (Commissie/Zweden), r.o.
55; HvJ EU 19 december 2012, C-374/11,
n.n.g. (Commissie/Ierland), r.o. 49.
Zie bijvoorbeeld: HvJ EU 25 juni 2013,40
C-241/11, n.n.g. (Commissie/Tsjechië), r.o.
51; HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o. 60.
Zie bijvoorbeeld: HvJ EG 9 december
2008, C-121/07, Jur. 2008, p. I-9159
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(Commissie/Frankrijk), r.o. 66-69; HvJ EU
17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g. (Commis-
sie/België), r.o. 60.
Zie bijvoorbeeld: HvJ EG 7 juli 2009,42
C-369/07, Jur.2009,p. I-5703 (Commissie/
Griekenland), r.o. 148; HvJ EU 11 december
2012, C-610/10, n.n.g. (Commissie/Spanje),
r.o. 145; HvJ EU 19 december 2012,
C-374/11, n.n.g. (Commissie/Ierland), r.o.
52;HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o. 72.
HvJ EU 11 december 2012, C-610/10,43
n.n.g. (Commissie/Spanje), r.o. 132.
HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o.21 en22-23,waaruit
44
blijkt welke de vijf problematische agglo-
meraties zijn.
HvJ EU 17 oktober 2013, C-533/11, n.n.g.
(Commissie/België), r.o. 57 (m.b.t. de forfai-
45
taire som) en r.o. 70 (m.b.t. de dwangsom,
waar het Hof duidelijk aandacht heeft
voor de suggestie van de Commissie om
hier rekening mee te houden).
In deze casus gaf de bevoegde staatssecre-
taris aan dat indien het politieke overleg
46
tussen de betrokken gewesten zou falen,
de federale overheid de somzal terugeisen
via artikel 16 § 3 Bijzondere Wet op de
Hervorming van de Instellingen. Zie
hierover: P. Popelier, C. Janssens en
W. Vandenbruwaene, ‘Financiële verant-
woordelijkheid van de federale overheid
en de deelstaten t.a.v. EU sancties ex art.
260 leden 2 en 3 VWEU’, CDPK 2014, 70.
HvJ EU 24maart 2011, C-435/09, Jur. 2011,
p. I-36 (Commissie/België).
47
HvJ EU 24maart 2011, C-435/09, Jur. 2011,
p. I-36 (Commissie/België), r.o. 27: ‘Na een
48
onderzoek van het antwoord van het Ko-
ninkrijk België met betrekking tot de be-
voegdheden die het als federale overheid
uitoefent, heeft de Commissie beslist om
de procedure niet voort te zetten ten aan-
zien vandie overheid.DeCommissieheeft
haar standpunt echter gehandhaafd voor
het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en
op 17 oktober 2008 een met redenen om-
kleed advies uitgebracht waarin zij de
autoriteiten van deze drie Gewesten ver-
weet dat zij niet de nodige maatregelen
hadden genomen om richtlijn 85/337 vol-
ledig uit te voeren. Het Koninkrijk België
is dan ook verzocht om binnen twee
maanden vanaf de kennisgeving ervan aan
dat advies te voldoen.’
HvJ EU 24maart 2011, C-435/09, Jur. 2011,
p. I-36 (Commissie/België), r.o. 107: ‘Door-
49
dat niet de maatregelen zijn vastgesteld
die nodig zijn voor de correcte of volledige
uitvoering van: wat de regelgeving van het
Vlaamse Gewest betreft (…); wat de regel-
geving van het Waalse Gewest betreft, (…)
en, wat de regelgeving van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreft (…), is het
Koninkrijk België de krachtens deze richt-
lijn op hem rustende verplichtingen niet
nagekomen.’
Zie hangende zaak C-184/11 (Commis-
sie/Spanje), met opinie van A-G E. Sharp-
ston van 23 januari 2014.
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Dr. Christine Janssens is Legal Officer bij
Eurojust en is als onbezoldigd academisch
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medewerker verbonden aan de Onder-
zoeksgroep Overheid en Recht van de
UAntwerpen. Deze bijdrage is in persoon-
lijke naam geschreven en verbindt alleen
haarzelf.
Drs. Werner Vandenbruwaene is assistent
publiekrecht aan de UAntwerpen en is
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verbonden aan de Onderzoeksgroep
Overheid en Recht.
Prof. dr. Patricia Popelier is gewoon
hoogleraar grondwettelijk recht aan de
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UAntwerpen en is verbonden aan de On-
derzoeksgroep Overheid en Recht.
92 Zaak C-292/11 P,
Commissie/Portugal
Arrest van 15 januari 2014 (Grote kamer);
conclusie van A-G N. Jääskinen van 16 mei
2013
Uitvoering van een arrest van het Hof – Artikel
260 VWEU – Dwangsom – Bevoegdheden van
Commissie in het kader van uitvoering van ar-
rest uit hoofde van artikel 260 VWEU
Inleiding
Zoals advocaat-generaal Jääskinen in zijn
conclusie opmerkte was ‘de in deze zaak aan
de orde gestelde problematiek volkomen
nieuw’.1Deze betrof immers de kwestie hoe
de Commissie en een lidstaat een onderling
geschil moeten uitklaren dat betrekking
heeft op de vraag of die lidstaat de nodige
maatregelen heeft getroffen ter uitvoering
van een vonnis van het Hof, na een tweede
vonnis gewezen onder artikel 260 lid 2
VWEU.
Om een en ander op te frissen kan hier op-
gemerkt worden dat de Commissie bij een
vermeende niet-nakoming door een EU-lid-
staat, een procedure kan starten voor het
Hof onder artikel 258VWEU.Hiervoor dient
de Commissie eerst de administratieve,
precontentieuze fase van de procedure te
doorlopen waarbij zij die lidstaat een met
redenen omkleed advies doet toekomenmet
daarin een termijn voor de lidstaat om zich
te conformeren. Na het aflopen van die ter-
mijn kan de Commissie de juridische proce-
dure starten. Indien het Hof inderdaad de
niet-nakoming vaststelt, is de lidstaat gehou-
den, onder artikel 260 lid 1 VWEU, om de
nodigemaatregelen te treffen ter uitvoering
van het vonnis van het Hof. Aangezien vele
lidstaten hier geen gevolg aan gaven werd
beslotenmet het Verdrag vanMaastricht om
een bijkomende procedure te voorzien: arti-
kel 260 lid 2 VWEUbepaalt dat de Commis-
sie een tweede procedure kan starten voor
het Hof met de vraag om aan de lidstaat een
boete en/of dwangsom op te leggen. Indien
het Hof vaststelt dat de lidstaat inderdaad
de nodige maatregelen niet heeft getroffen,
kan het een passende boete en/of dwangsom
opleggen zonder daarbij evenwel gebonden
te zijn door het voorstel van de Commissie.
In voorkomend geval is de lidstaat ertoe ge-
houden de opgelegde boete en/of de even-
tuele dwangsom te betalen, en dit zolang de
lidstaat zich niet naar het eerste vonnis van
het Hof schikt.
De feiten
Met deze achtergrond kunnen de feiten kort
gepresenteerd worden. In 1995 richtte de
Europese Commissie een eerste schrijven
aan Portugal met de vraag haar de nationale
maatregelen bekend temaken ter omzetting
van Richtlijn 89/665 inzake overheidsaan-
sprakelijkheid bij openbare aanbestedingen.2
De Commissie was niet overtuigd door het
antwoord van Portugal en deed in 1997 een
bovengenoemdmet redenen omkleed advies
aan die lidstaat toekomen. In 2001 werd op-
nieuw een dergelijk (herzien) advies aan
Portugal toegezonden, waarna de Commis-
sie in 2003 de zaak voor het Hof bracht
overeenkomstig artikel 258 VWEU. De
Commissie argumenteerde dat Portugal de





















artikel 2 lid 1 onderdeel c van de richtlijn
bepaalt dat de lidstatenmaatregelenmoeten
voorzien opdat ondernemingen die in een
gunningsprocedure schade oplopen omwille
van een schending van het EU-recht, door
een overheidsdienst, daadwerkelijk schade-
vergoeding kunnen bekomen. Portugal had
de toekenning van een schadevergoeding
echter afhankelijk gesteld van de vereiste dat
de verzoeker ook een fout in hoofde van de
functionarissen van de overheidsdienst kon
aantonen.Volgens deCommissie ondermijn-
de deze (bijkomende) voorwaarde het nuttig
effect van de bepaling in de richtlijn en zij
werd hierin gevolgd door het Hof, dat de
niet-nakoming door Portugal vaststelde:
‘Door wetsdecreet nr. 48 051 (...) niet in te
trekken (...) is de Portugese Republiek niet
de verplichtingen nagekomen die op haar
rusten krachtens (...) richtlijn 89/665/EEG
(...).’3
Overeenkomstig artikel 260 lid 1 VWEUwas
Portugal op dat moment ‘gehouden die
maatregelen te nemen welke nodig zijn ter
uitvoering van het arrest van het Hof’. De
Commissie wees Portugal op deze verplich-
ting en gebood haar de genomenmaatrege-
len mee te delen. Portugal liet daarop aan
de Commissie weten dat de uitvoering van
het arrest vertraging had opgelopen door
parlementsverkiezingen. Echter ook na de
verkiezingen liet de uitvoering van het arrest
op zichwachten.Hierop namdeCommissie
in juli 2005 een met redenen omkleed ad-
vies aan, waarin het Portugal tweemaanden
de tijd gaf om het arrest van het Hof uit te
voeren. Portugal liet in december 2005 we-
ten dat de ontwerpwetgeving ter uitvoering
van het arrest aan het parlement was voorge-
legd ter definitieve goedkeuring, maar aan-
gezien de nodige wetgeving bijgevolg nog
niet van kracht was besloot de Commissie
een procedure op grond van artikel 260 lid
2 VWEU voor het Hof te starten. Hierbij
vorderde ze een dwangsom ten bedrage van
€ 21 450 per dag vertraging bij de uitvoering
van het eerste arrest van het Hof.
Verwijzend naar zijn dictum uit het eerste
arrest merkte het Hof op dat Portugal zijn
verplichtingen indertijd niet was nagekomen
aangezien het relevante wetsdecreet niet was
ingetrokken. Aan de orde was nu of deze
verplichting intussen wel was nagekomen
op de (nieuwe) referentiedatum, te weten
het tijdstip dat de termijn uit het met rede-
nen omkleed advies van de Commissie van
juli 2005 was verstreken. Het Hof conclu-
deerde dat dit niet het geval was en wees alle
mogelijke excuses van Portugal van de hand.
De enige vraag die nog restte was hoe hoog
de dagelijkse dwangsommoest zijn die aan
Portugal zou opgelegd worden. Het Hof
stelde deze vast op € 19 392. Het dictum
uitgesproken op 10 januari 2008 luidde:
‘Door niet wetsdecreet nr. 48 051 van 21 no-
vember 1967 te hebben ingetrokken, waarbij
voor de toekenning van schadevergoeding
aan hen die werden gelaedeerd door een
schending van het gemeenschapsrecht inza-
ke overheidsopdrachten of de nationale
voorschriftenwaarin dat gemeenschapsrecht
is omgezet, het bewijs van schuld of opzet
wordt vereist, heeft de Portugese Republiek
niet demaatregelen genomen die nodig zijn
ter uitvoering van het arrest van 14 oktober
2004, Commissie/Portugal (C-275/03), en
is zij daardoor de krachtens artikel 228, lid
1, EG op haar rustende verplichtingen niet
nagekomen.
De Portugese Republiek wordt veroordeeld
om aan de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen op de rekening “Eigen mid-
delen van de Europese Gemeenschap” een
dwangsom te betalen van 19 392 EUR per
dag vertraging bij het nemen van demaatre-
gelen die nodig zijn om te voldoen aan het
arrest van 14 oktober 2004, Commissie/Por-
tugal, vanaf de datum van uitspraak van het
onderhavige arrest tot de uitvoering van dat
arrest van 14 oktober 2004.’4
Normaal is de spreekwoordelijke kous hier-
mee af: de lidstaat in kwestie haast zich om
de nodige maatregelen te treffen vooraleer
de dwangsommen al te veel oplopen en
conformeert zodoende aan het arrest van
het Hof. Een goede week voor de uitspraak
van het Hof in 2008 had het Portugese
parlement inderdaadwet 67/2007 ter invoe-
ring van een nieuw stelsel van buitencontrac-
tuele aansprakelijkheid van de staat en ande-
re overheidsorganen aangenomen. Artikel
5 van deze wet trok daarbij ook het wetsde-
creet 48 051 in. Na publicatie in het staats-
blad werd ze van kracht op 30 januari 2008.
De Portugese autoriteiten deelden dan ook
mee aan de Commissie dat zij zich voor de
uitspraak van het Hof reeds geconformeerd
hadden en dat ze hoogstens bereid waren
de dwangsommen te betalen voor de periode
tussen 10 en 30 januari 2008. De Commis-
sie was evenwel van mening dat wet
67/2007 geen passende en volledige uitvoe-
ringsmaatregel van het eerst arrest van het
Hof was. Het Portugese parlement nam
verder wet 31/2008 aan tot wijziging van wet
67/2007 om de Europese Richtlijn volledig
correct om te zetten. Deze trad in werking
op 18 juli 2008, waarna de Commissie het
bedrag van € 3 665 088 per besluit vorder-
de.5
Procedure voor het Gerecht
Dit besluit van de Commissie werd door
Portugal voor het Gerecht aangevochten.
Zoals boven opgemerkt was het twistpunt
tussen beide de vraag hoe en dus wanneer
Portugal het eerste arrest van het Hof juist
had uitgevoerd. Daarbij was Portugal van
oordeel dat het enkel wetsdecreet 48 051
diende in te trekken om te conformeren aan
het arrest van het Hof. De Commissie daar-
entegen argumenteerde dat de Portugese
wet 67/2007 het wetsdecreet wel had inge-
trokken, maar een nieuw stelsel had inge-
voerd dat nog steeds niet in overeenstem-
ming was met de richtlijn en dat pas in
overeenstemming werd gebracht met wet
31/2008.
Het Gerecht oordeelde dat het in beginsel
bevoegd was om kennis te nemen van het
beroep van Portugal, maar dat het hierbij
niet kon raken aan de bevoegdheden van het
Hof onder artikel 258 en 260 VWEU. Het
Gerecht achtte zich dus niet bevoegd zich
uit te spreken ‘over een vraag betreffende
de schending door een lidstaat van de ver-
plichtingen die krachtens het EG-Verdrag
op hem rusten, indien het Hof niet vooraf
over deze vraag uitspraak heeft gedaan’.6
Het Gerecht verwees vervolgens naar het
dictum van het tweede arrest van het Hof
en merkte op dat Portugal om het eerste ar-
rest na te komen, zich kon beperken tot het
intrekken van wetsdecreet 48 051. Het Ge-
recht volgde deCommissie dus niet wanneer
deze argumenteerde dat de arresten van het
Hof een bredere strekking hadden. Volgens
de Commissie viseerden deze de omzetting
door Portugal van de richtlijn en niet louter
de intrekking van het wetsdecreet. De intrek-
king op zich zou immers leiden tot een juri-
dische leemte en niet tot de correcte omzet-
ting van de richtlijn.7 Hierop antwoordde
het Gerecht dat de Commissie er inderdaad
over moet waken dat een lidstaat zich niet
beperkt tot het aannemen van maatregelen
die in wezen dezelfde inhoud hebben als die
waarover het Hof zich heeft uitgesproken,
maar dat het stelsel ingevoerd door wet
67/2007 daadwerkelijk een nieuw stelsel
was. Zowel de exclusieve bevoegdheid van
het Hof als de procedurele rechten van de
lidstaten onder artikel 258 en 260 VWEU
verzetten zich dan tegen de erkenning van
een bevoegdheid in hoofde van de Commis-





















door een lidstaat.8 Het Gerecht vernietigde
bijgevolg het besluit van de Commissie.
Beroepsprocedure voor het Hof
De Commissie stelde hogere voorziening
voor het Hof tegen het arrest van het Ge-
recht. Het belangrijkste middel van de
Commissie, waarvan het belang dit specifie-
ke geval overstijgt, had betrekking op de
vermeend onjuiste rechtsopvatting van het
Gerecht met betrekking tot zijn eigen be-
voegdheden en die van de Commissie in het
kader van de uitvoering van een arrest van
het Hof op grond van artikel 260 lid 2
VWEU. Volgens de Commissie had het Ge-
recht deze al te restrictief opgevat. Advocaat-
generaal Jääskinen merkte hierbij op dat de
zaak betrekking had:
‘(…) op de niet eerder behandelde vraag naar
de omvang van de bevoegdheid van de
Commissie om de door de nationale autori-
teiten genomen maatregelen om een niet-
nakoming te beëindigen, op hun volledig-
heid te toetsen en dus om, in voorkomend
geval, de verplichting tot betaling van een
dwangsom als vervallen te kunnen beschou-
wen.’9
Volgens de Commissie volgde uit het arrest
van het Gerecht dat zij enkel zou kunnen
nagaan of een lidstaat inderdaad nieuwe
maatregelen heeft genomen, zonder in de
mogelijkheid te zijn die maatregelen te
toetsen aan het arrest van het Hof. Hiervoor
zou een nieuwe procedure onder artikel 258
VWEU nodig zijn, wat de doeltreffendheid
van het stelsel neergelegd in artikel 258 en
260 VWEU zou ondermijnen. Nog volgens
de Commissie had het Gerecht zich niet
mogen beperken tot de vaststelling dat wet
67/2007 een nieuw stelsel had ingevoerd
dat wezenlijk verschilde van het eerdere
stelsel, maar had het moeten nagaan of het
besluit van de Commissie volledig binnen
het kader van het voorwerp van de niet-nako-
ming te situeren viel.10
Het Hof volgde de Commissie echter niet
en bevestigde het arrest van het Gerecht.
Wat betreft het zwaartepunt van de argumen-
tatie van de Commissie liet het opmerken
dat de Commissie, bij de inning van een
dwangsom, rekening moet houden met de
wijze waarop het Hof de niet-nakoming af-
gebakend heeft in de arresten geveld krach-
tens artikel 258 en 260 VWEU.11 Het Hof
herinnerde hier aan zijn dictum in de twee
eerste arresten en merkte op dat de vastge-
stelde niet-nakoming verband hield met de
niet-intrekking van wetsdecreet 48 051.
Bij de beoordeling van wet 67/2007 beves-
tigt het Hof dat het aan de Commissie toe-
kwam om deze maatregel te toetsen, maar
dat ze in de uitoefening van haar beoorde-
lingsbevoegdheid niet mag treden op ‘de
uitsluitende bevoegdheid van het Hof om
uitspraak te doen over de verenigbaarheid
van een nationale wettelijke regeling met
het Unierecht’.12 De Commissie kan in het
geval er ‘een meningsverschil bestaat over
de vraag of een nationale praktijk of regeling
die niet eerder door het Hof is onderzocht,
passend is om een [eerder] arrest uit te voe-
ren, niet door een besluit vast te stellen zelf
[dit] meningsverschil (…) beslechten’.13 Een
dergelijk besluit is dan wel aanvechtbaar
voor het Gerecht, met nadien eenmogelijke
hogere voorziening voor het Hof, maar de
bevoegdheid van het Hof is in zo een proce-
dure beperkt en niet van dezelfde orde als
zijn bevoegdheid in de procedure onder arti-
kel 258 VWEU.14 Het Hof merkt daarnaast
op dat de procedure van artikel 258 VWEU
ookmoet gevolgd worden ter vrijwaring van
de procedurele rechten van de lidstaat in
kwestie. Indien erkend zou worden dat een
ruime beoordelingsmarge toekomt aan de
Commissie omde niet-nakoming na te gaan,
wordt de lidstaat immers de mogelijkheid
ontnomen om in de precontentieuze fase
van een beroep op grond van artikel 258
VWEU zijn standpunt kenbaar te maken
aan de Commissie.15 Na het beoordelen van
de anderemiddelen van de Commissie wees
hetHof de hogere voorziening in zijn geheel
af.
Commentaar
Zoals altijd, en zeker in deze zaak, valt het
aan te bevelen om de conclusie van de advo-
caat-generaal aandachtig te lezen. Advocaat-
generaal Jääskinen gaat immers in heel
concrete termen uitvoeriger in op het onder-
liggende probleem.
Indien de bevoegdheid van de Commissie
al te zeer beperkt wordt, wordt het nuttig
effect van de procedures in artikel 258 en
260 VWEU ondergraven. De doeltreffend-
heid van de procedure onder artikel 258
VWEUhangt immers af van demogelijkheid
om een boete of dwangsom op te leggen
onder artikel 260VWEU.Deze theoretische
mogelijkheid sorteert op zijn beurt dan pas
praktische effecten indien de Commissie
inderdaad toegestaanwordt een doeltreffend
toezicht uit te oefenen. Eenvoudig gesteld,
indien dit toezicht gefrustreerd wordt, kan
de Commissie evengoed geen procedures
op grond van artikel 258 VWEU meer voor
het Hof brengen.16
Het relaas hierboven toont ook aan hoe de
juiste omzetting van EU-richtlijnen door de
lidstaten moeilijk kan verlopen. De omzet-
tingstermijn van de richtlijn liep af op 1 de-
cember 1991, terwijl Portugal tot in 2008
talmde met de eigenlijke omzetting. Uiter-
aard kunnen ook vragen gesteld worden bij
het gedurende lange tijd stilzitten van de
Commissie, maar in elk geval onderstreept
een en ander het belang van een efficiënte
en effectieve procedure om lidstaten tot de
orde te roepen.
In casu echter hoefde het Hof niet al te diep
op de bevoegdheid van de Commissie in te
gaan en kon het zich beperken tot de beves-
tiging van de bevindingen van het Gerecht.
Dat had geoordeeld dat ‘[i]n het kader van
de uitvoering van een arrest van het Hof
waarbij aan een lidstaat een dwangsom
wordt opgelegd (…) de Commissie inderdaad
de door de lidstaat aangenomenmaatregelen
tot nakoming van het arrest van het Hof
[moet] toetsen teneinde te vermijden dat de
lidstaat die zijn verplichtingen niet is nage-
komen, zich ertoe beperkt maatregelen te
nemen die inwezen dezelfde inhoud hebben
als die waarover het Hof zich in zijn arrest
heeft uitgesproken.’17Uit het dictum van de
arresten van het Hof volgde duidelijk dat de
niet-nakoming voortvloeide uit de niet-intrek-
king van het wetsdecreet. Doordat wet
67/2007 het wetsdecreet introk en een stel-
sel invoerde dat kennelijk niet identiek was
aan het oude stelsel, diende het Hof niet
dieper in te gaan op de reikwijdte van de
bevoegdheid van de Commissie om toezicht
te houden op de naleving door een lidstaat
van een arrest van het Hof.
Het Hof maakte echter wel duidelijk dat het
toezicht van de Commissie slechts beperkt
is. Zo kan de Commissie (enkel) nagaan of
de lidstaat niet pretendeert het arrest na te
leven door nieuwe maatregelen vast te stel-
len die in wezen identiek zijn aan de maat-
regelen op grond waarvan het Hof de niet-
nakoming heeft vastgesteld. Hoe dient een
toekomstig meningsverschil tussen een lid-
staat en de Commissie dan opgelost te wor-
den? Het Hof wees hier de mogelijkheid af
waarbij de Commissie een voor het Gerecht
aanvechtbaar besluit jegens de lidstaat aan-
neemt,18 maar suggereerde geen oplossing
die de efficiëntie en doeltreffendheid van de
procedures onder artikel 258 en 260VWEU
vrijwaart.
Hier smoort hetHofmogelijk een beginnen-
de praktijk voor het Gerecht in de kiem. In
de nasleep vanCommissie/Frankrijk,19waarin
het Hof voor het eerst zowel een dwangsom





















er immers ook een meningsverschil tussen
die lidstaat en de Commissie gerezen. Ook
hier had de Commissie een beschikking
aangenomen waarbij het van Frankrijk de
betaling vorderde van een eerste dwangsom,
terwijl Frankrijk van mening was dat het
arrest van het Hof inmiddels volledig was
uitgevoerd.20 In de huidige zaak heeft het
Hof nu echter beslist dat de Commissie zulk
een besluit niet kan aannemen indien het
‘een nationale praktijk of regeling betreft die
niet eerder door het Hof is onderzocht’. Dit
doet de vraag rijzen wanneer zo een praktijk
of regeling verschillend genoeg is van een
reeds onderzochte praktijk of regeling, opdat
de Commissie geen besluit kan aannemen,
maar daarentegen een nieuwe procedure
voor het Hof moet starten. Advocaat-gene-
raal Jääskinen merkte hier op dat ‘(…) de
Commissie een nieuw beroep wegens niet-
nakoming krachtens artikel 258VWEUdient
in te stellen wanneer het geschil tussen
haarzelf en de lidstaat het kader zoals dit is
afgebakend door het dictum van het overeen-
komstig deze bepaling gewezen arrest van
het Hof te buiten gaat.’21
Wanneer het geschil dit kader evenwel niet
te buiten gaat, was de advocaat-generaal van
mening dat een nieuw beroep op grond van
artikel 258 VWEU ‘(…) hoewel rigoureus en
juridisch gefundeerd, de meest tijdrovende
optie en in zekere zin onaantrekkelijk zou
zijn. Een dergelijke benadering zou ook het
gevaar inhouden dat wordt afgedaan aan het
effect van financiële sancties en aan het ge-
zag van de uitspraken van het Hof zelf, en
zou bovendien discutabel zijn in het licht
van het beginsel van het gezag van gewijs-
de.’22 Omwille van het gezag van gewijsde
hield de advocaat-generaal het daarnaast voor
onmogelijk om een tweede procedure op
grond van artikel 260 lid 2 VWEU in te
stellen indien het voorwerp van de procedure
feitelijk en rechtens hetzelfde was als dat
van de eerste. Echter indien er over de uit-
voering van het dictum eenmeningsverschil
is, terwijl er over het dictum zelf redelijker-
wijs geen twijfel bestaat, achtte de advocaat-
generaal het mogelijk voor de Commissie
om de betaling van de dwangsom te vorde-
ren van een lidstaat middels een besluit en
nadien een tweede procedure op grond van
artikel 260 lid 2 VWEU te starten. Hierbij
zou een hogere dwangsom gevorderd wor-
den, die uiteraard de eerst opgelegde
dwangsom zou vervangen, maar dit slechts
ex nunc. Deze tweede procedure op grond
van artikel 260 lid 2 VWEU zou hetHof dan
volgens een versnelde procedure kunnen
behandelen.23
Er zij hier nog opgemerkt dat de bijzondere
procedure tot uitlegging door het Hof van
een eerder arrest niet gebruikt kan worden
omeenmeningsverschilm.b.t. de uitvoering
van een arrest te beslechten. Het doel van
deze procedure is immers om duidelijkheid
te scheppen over de betekenis of strekking
van een arrest,24 niet om in te gaan op de
gevolgen van een arrest of de maatregelen
nodig ter uitvoering ervan.25 Het spreekt
overigens voor zich dat een partij de proce-
dure tot uitlegging ook niet kan gebruiken
om het dictum van een te interpreteren ar-
rest opnieuw ter discussie te stellen,26 en zo
demaatregelen nodig ter uitvoering van het
arrest ten gunste van de verzoekende partij
te wijzigen.
Deze zaak onderstreept het belang van de
verwoording, door het Hof, van het dictum
van zijn vonnis waarbij het een niet-nako-
ming door een lidstaat vaststelt. De advocaat-
generaal wees hierbij ook op de verantwoor-
delijkheid van de Commissie. Zo had de
Commissie in haar verzoekschrift in de
procedure op grond van artikel 258 VWEU
wel gesteld dat Portugal de richtlijn niet
correct en volledig had omgezet, maar had
ze meer specifiek doen opmerken dat de
niet-nakoming zich beperkte tot de niet-in-
trekking van het wetsdecreet 48 051.27
In de toekomst zal de Commissie er bijge-
volg des te meer over waken hoe ze de ver-
meende niet-nakoming formuleert zodat het
Hof alle relevante elementen van de ver-
meende niet-nakoming onderzoekt, en opdat
het Hof het dictum van zijn vonnis op een
voldoende omvattende en ook bruikbare
wijze formuleert. Dit laatste is van belang
in het licht van de bewijslast bij het aantonen
van een (niet-)nakoming. In casu kon Portu-
gal relatief makkelijk zijn nakoming aanto-
nen, aangezien het dictum van het vonnis
enkel gewag maakte van de niet-intrekking
van het wetsdecreet. Eenmaal dit wetsdecreet
ingetrokken, waarbij het niet werd vervan-
gen door een inhoudelijk identieke maatre-
gel, kon Portugal overtuigend argumenteren
dat het de nodige maatregelen voor het uit-
voeren van het arrest had genomen. Hier-
door stelde zich niet de vraag hoever de
toetsingsbevoegdheid van de Commissie
reikt indien een lidstaat een maatregel in-
trekt en deze vervangt door een nieuwe al
dan niet gelijkaardige maatregel waarvan
het ook bedenkelijk is of deze conform het
EU-recht is.
Hiertegenover kan het dictum van het arrest
van hetHof inCommissie/Frankrijk geplaatst
worden, alwaar het Hof verklaarde dat
Frankrijk niet gezorgd had voor een ade-
quate controle op de visserijactiviteiten en
niet gezorgd had voor een vervolging van de
overtredingen van de geldende visserijvoor-
schriften. Aangezien de Commissie kon
aantonen dat er hierin klaarblijkelijk geen
verandering was gebracht, verschoof de be-
wijslast naar Frankrijk dat niet op overtui-
gende wijze kon aantonen dat het daadwer-
kelijk de nodige maatregelen had getroffen
om de niet-nakoming te beëindigen. Mocht
de Commissie zich in Commissie/Portugal
in haar vordering niet beperkt hebben tot de
niet-intrekking van het wetsdecreet, maar
daarentegen de niet-omzetting van de richt-
lijn geviseerd hebben, dan zou het dictum
van het Hof er hoogstwaarschijnlijk anders
uitgezien hebben en zou het Hof verklaard
hebben dat Portugal niet alle nodigemaatre-
gelen had getroffen ter omzetting van
Richtlijn 89/665. Indien het dictum aldus
geluid zou hebben, zouden de zaken Portu-
gal/Commissie enCommissie/Portugal er heel
anders uitgezien hebben of misschien zelfs
niet gerezen zijn.
Deze zaak vraagt om opheldering van twee
elementen. Ten eerste stelt de vraag zich
wanneer een nationale praktijk of regeling
reeds door het Hof onderzocht is en wan-
neer niet. In het laatste geval kan de Com-
missie volgens het Hof immers geen besluit
richten tot de lidstaat om een dwangsom te
vorderen, aangezien enkel het Hof zich kan
uitspreken over de conformiteit van die
praktijk of regeling met het EU-recht. Het
Hof geeft hier zelf aan dat niet om het even
welke wijziging resulteert in een nieuwe
praktijk of regeling waarover enkel het Hof
zich kan uitspreken, aangezien het vonnis
van het Gerecht werd bevestigd waarin de
bevoegdheid van deCommissie werd erkend
om na te gaan of eventuele nieuwe maatre-
gelen niet in wezen dezelfde inhoud hebben
als de oude.
Een tweede vraag heeft dan betrekking op
de te volgen procedure wanneer er een
daadwerkelijk geschil is met betrekking tot
de uitvoering van het dictum van een arrest
van het Hof. In casuwas dit niet aan de orde,
aangezien het dictumduidelijk verwees naar
de niet-intrekking van het wetsdecreet. In
de toekomst zou een daadwerkelijkmenings-
verschil omtrent de uitvoering echter wel
kunnen rijzen. Een versnelde procedure op
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